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INICIATIVA QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
DEROGA LA FIGURA DEL ARRAIGO 

Danner González Rodríguez, Diputado integrante de la LXII Legislatura 

del Congreso de la Unión, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
71, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 

6, fracción I, del Reglamento de la Cámara de Diputados, someto a 
consideración de esta H. Asamblea la siguiente Iniciativa con proyecto de 

Decreto por el que se deroga el octavo párrafo del artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la 
siguiente: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

El 18 de junio de 2008, en el Diario Oficial de la Federación, se 

publicó el Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas 

disposiciones a la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, a fin de establecer el sistema de justicia penal 

acusatorio-adversarial en nuestro país.  

 

Sin lugar a dudas las reformas y adiciones a los 10 artículos 

de la Carta Magna constituyeron un avance significativo en 

materia de administración y procuración de justicia, ya que en el 

texto fundamental se incluyeron no sólo los juicios orales, sino 

también las garantías de presunción de inocencia, una defensoría 

pública eficaz, centros específicos para prisión preventiva y, 

juzgados especiales para asuntos de crimen organizado.  

 

Sin embargo, junto con los instrumentos jurídicos de 

avanzada antes referidos, también se decidió incluir -con una 

visión arcaica y retrógrada- en el octavo párrafo del artículo 16 de 
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la Constitución Federal, una figura jurídica muy cuestionable: el 

arraigo.  

 

En materia penal, el arraigo es una medida restrictiva de la 

libertad que se aplica al probable autor de un hecho delictivo, en 

el supuesto de delincuencia organizada y cuando la autoridad 

presuma peligro de que se sustraiga a la acción de la justicia, con 

el objetivo de integrar la averiguación previa y evitar que se 

imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de aprehensión.   

 

“Aunque existen discrepancias acerca de los datos 

estadísticos reales de los arraigos decretados en México en los 

ámbitos federal y local, las cifras divulgadas por organizaciones 

defensoras de Derechos Humanos señalan que un promedio de 

1.82 personas son puestas bajo arraigo cada día en el ámbito 

federal y 1.12 personas en el ámbito local”.1  

 

Amnistía Internacional estima que alrededor de 20 mil 

personas en el país han sido sometidas de 2008 a 2014 a este 

tipo de detención en cuartos de hotel, domicilios, oficinas y 

separos, aún sin tener cargos en su contra.2  

 

                                                           
1
 “Arraigo judicial: datos generales, contexto y temas de debate”, LXI Legislatura de la Cámara de Diputados y el 

Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública, México, noviembre de 2011, p. 4. Disponible en:  
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/269265/825108/file/Carpeta13_Arraigo_judicial.pdf 
[Última consulta: 23 de diciembre de 2014] 
2
 “El arraigo, figura en proceso de extinción”, El Financiero, 10 de marzo de 2014. Disponible en: 

http://www.elfinanciero.com.mx/mas/enfoques/el-arraigo-figura-en-proceso-de-extincion.html [Última consulta: 
23 de diciembre de 2014]  

http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/269265/825108/file/Carpeta13_Arraigo_judicial.pdf
http://www.elfinanciero.com.mx/mas/enfoques/el-arraigo-figura-en-proceso-de-extincion.html


                        

 

 

                             DIP. DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ       
 

3 

 

Los arraigos implementados entre 2008 y 2010, propiciaron 

que se presentaran ante la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos (CNDH) al menos 120 quejas. De esas, 38% estaban 

relacionadas con una posible detención arbitraria, 41% con 

presuntos casos de tortura u otros tratos crueles o inhumanos, y 

26% reclamaban tanto una detención arbitraria como tortura.3 

 

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

entre 2009 y 2010, los jueces de distrito especializados en cateos, 

arraigos e intervención de comunicaciones, libraron alrededor de 

8 mil 600 medidas cautelares, de las cuales más de mil 200 

fueron arraigos.4  

 

La Procuraduría General de la República (PGR) admite que 

entre diciembre de 2006 y marzo de 2013, han sido sometidas a 

arraigo 7 mil 984 personas por delincuencia organizada, 

secuestro, operaciones con recursos de procedencia ilícita, delitos 

contra la salud, violación a la Ley Federal de Armas de Fuego y 

Explosivos, tráfico de indocumentados y posesión de vehículos 

robados.5 

 

El pasado 25 de maro de 2015, el Observatorio Ciudadano 

del Sistema de Justicia, en esta Cámara de Diputados presentó su 

informe titulado: “Arraigo, Medidas Cautelares y Ejecución Penal”. 

Donde señala que de 2009 a 2014, en el ámbito federal, se han 

                                                           
3
 “Arraigo judicial: datos generales, contexto y temas de debate”, Op. Cit., p. 4.  

4
 Íbid., p. 6.  

5
 “El arraigo, figura en proceso de extinción”, Óp. Cit.  
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arraigado a 8 mil 595 personas, pero sólo 3.2%, o sea, 275 

personas obtuvieron sentencia condenatoria.6  

 

No obstante la inclusión en el texto constitucional de esta 

figura, en su implementación no se consideraron las fallas 

estructurales en el funcionamiento de los Ministerios Públicos 

como: la corrupción y los excesos, factores que han hecho que las 

autoridades en materia de investigación y persecución de los 

delitos -con razón o no- tengan un historial de innumerables 

abusos contra los Derechos Humanos.  

 

Basta poner como ejemplo el lamentable suceso de Tlatlaya, 

donde la CNDH señaló que para el caso de la PGR, ésta había 

actuado con dilación en la investigación, y para el caso de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de México, ésta había 

violado derechos humanos esenciales como la libertad, la 

seguridad jurídica, el debido proceso, la integridad y seguridad 

personal, la libertad sexual, el no ser sometido a tortura o a otros 

tratos crueles e inhumanos, entre otros.7 

 

A esto habría que sumar la ineficiencia de las procuradurías 

en el cumplimiento de sus labores. El Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI), a través de la “Encuesta Nacional 
                                                           
6
 Guerrero, Claudia. “Fracasa la figura del arraigo”, REFORMA, 8 de abril de 2015 

7
 “Recomendación No. 51/2014. Sobre los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014 en Cuadrilla Nueva, comunidad 

San Pedro Limón, Municipio de Tlatlaya, Estado de México”. Comisión Nacional de los Derechos Humanos, México 
D.F., 21 de octubre de 2014. Disponible en: 
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2014/REC_2014_051.pdf [Última 
consulta: 23 de diciembre de 2014]  

http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2014/REC_2014_051.pdf
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de Victimización y Percepción sobre la Seguridad Pública 2014”, 

señaló que en el año 2013 se cometieron 33.1 millones de delitos, 

de los cuales 31 millones, o sea el 93.8%, representó la cifra 

negra, ya que no se denunciaron o no se inició averiguación 

previa. También señala el INEGI que sólo en 192 mil 200 casos, 

es decir el 6.2% de los delitos cometidos, se inició averiguación 

previa, y de este número en 95 mil 907 casos, el 49.9%, no pasó 

nada o no se resolvió la denuncia.8 

 

El arraigo, en estricto sentido, sólo refleja una deficiencia 

muy grave en las instituciones administrativas de investigación y 

procuración de justicia, que se intenta suplir con este método 

lesivo para las personas en el ejercicio de sus derechos 

fundamentales.   

 

Que quede bien claro, con esta iniciativa no estoy 

defendiendo o protegiendo a delincuentes. Quien infringe la 

norma y daña a la sociedad debe recibir como castigo todo el 

peso de la Ley. Es fundamental proteger a las personas pero ello 

no justifica la violación a los Derechos Humanos. 

 

 El Comité de Derechos Humanos de la Organización de las 

Naciones Unidas, en el “Examen de los informes presentados por 

los Estados partes en virtud del artículo 40 del Pacto”, respecto al 

                                                           
8
 “Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre la Seguridad Pública (ENVIPE) 2014”, Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI), México, 30 de septiembre de 2014, pp. 1, 13 y 14. Disponible en: 
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Boletines/Boletin/Comunicados/Especiales/2014/septi
embre/comunica11.pdf [Última consulta: 23 de diciembre de 2014] 

http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Boletines/Boletin/Comunicados/Especiales/2014/septiembre/comunica11.pdf
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Boletines/Boletin/Comunicados/Especiales/2014/septiembre/comunica11.pdf
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quinto informe periódico presentado por México en relación con el 

grado de cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos, solicitó a nuestro país eliminar la figura del 

arraigo del marco legal.9 

 

En abril de 2013, tanto Amnistía Internacional como Human 

Rights Watch, señalaron que debía erradicarse la figura del 

arraigo del sistema jurídico mexicano, por circunscribirse en un 

ambiente de impunidad y falta de rendición de cuentas.10  

 

En las conclusiones y recomendaciones del “Informe del 

Grupo de Trabajo sobre el Examen Periódico Universal”, del 

Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, del 11 de 

diciembre de 2013, se le señala al Estado mexicano la necesidad 

de abolir el arraigo penal a nivel federal y estatal, ya que es 

contrario a las normas internacionales de Derechos Humanos.11  

 

De manera más reciente Juan Méndez, el Relator Especial de 

las Naciones Unidas sobre la Tortura, visitó nuestro país del 21 de 

abril al 2 de mayo de 2014, para evaluar la situación sobre el 

cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado 

                                                           
9
 “Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del artículo 40 del Pacto”, Comité de 

Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas, 7 de abril de 2010, p. 6. Disponible en:  
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8485.pdf?view=1 [Última consulta: 23 de diciembre 
de 2014]  
10

 “HRW y AI recomiendan al Senado erradicar el arraigo”, La Crónica, 30 de abril de 2014. Disponible en: 
http://www.cronica.com.mx/notas/2013/749346.html [Última consulta: 23 de diciembre de 2014] 
11

 “Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periódico Universal”, Comité de Derechos Humanos de la 
Organización de las Naciones Unidas, 25 de octubre de 2013, p. 18. Disponible en: 
http://recomendacionesdh.mx/inicio/informes [Última consulta: 23 de diciembre de 2014]  

http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8485.pdf?view=1
http://www.cronica.com.mx/notas/2013/749346.html
http://recomendacionesdh.mx/inicio/informes
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mexicano en materia de prevención y combate de la tortura, así 

como de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dentro 

de las conclusiones que elaboró en su informe, el Relator Especial 

solicitó disminuir gradualmente la utilización de la figura del 

arraigo hasta llegar a su desaparición completa.12  

 

En suma, esta figura otorga a las autoridades un gran 

margen de discrecionalidad y conculca sistemáticamente derechos 

fundamentales como la libertad, la presunción de inocencia, la 

integridad personal y la administración de justicia; 

particularmente la publicidad del proceso, las garantías necesarias 

para la defensa,  la indemnización por daños derivados de errores 

judiciales y la reparación por prisión o detenciones ilegales,  

además de ampliar las posibilidades de que una persona sea 

sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o 

degradantes.  

 

Por lo que cabe recordar que todos estos Derechos 

Humanos, están consagrados en instrumentos internacionales que 

el Estado mexicano está obligado a cumplir, por disposición 

constitucional y por compromiso internacional, a saber: la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos y el Convenio para la 

                                                           
12

 “Visita México el Relator Especial Contra la Tortura de la ONU”, Secretaría de Relaciones Exteriores, Boletín No. 
46, México 8 de mayo de 2014. p. 1. Disponible en: http://embamex.sre.gob.mx/guyana/images/pdf/boletn46v.pdf 
[Última consulta: 23 de diciembre de 2014] 

http://embamex.sre.gob.mx/guyana/images/pdf/boletn46v.pdf
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Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 

Fundamentales, por mencionar algunos.  

 

Así pues, a fin de salvaguardar los Derechos Humanos arriba 

mencionados, muchos de los cuales constituyen el núcleo duro de 

los Derechos Humanos, la presente iniciativa propone eliminar el 

arraigo de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.  

 

Esta propuesta es consecuente con la necesidad de 

garantizar el sistema de protección a los derechos fundamentales, 

pero  también es para dar cumplimiento a un reclamo de la 

comunidad internacional a la que no puede ni debe ser omiso el 

Estado mexicano. 

 

Por lo anterior, someto a consideración del pleno el siguiente 

proyecto de decreto por el que SE DEROGA EL OCTAVO 

PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

 

ÚNICO.- Se deroga el octavo párrafo del artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para 

quedar como sigue: 

 

Artículo 16. …  

… 

… 
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… 

… 

… 

… 

 

Se deroga 

… 

… 

… 

… 

… 

… 

… 

… 

… 

… 

 

 

Texto actual del párrafo 
octavo del artículo 16 de 
la Constitución Política de 
los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Texto propuesto. 

Artículo 16. ... 
… 
… 
… 
… 
… 

Artículo 16. ... 
… 
… 
… 
… 
… 
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… 
La autoridad judicial, a 

petición del Ministerio 
Público y tratándose de 
delitos de delincuencia 
organizada, podrá decretar 
el arraigo de una persona, 

con las modalidades de lugar 
y tiempo que la ley señale, 
sin que pueda exceder de 
cuarenta días, siempre que 
sea necesario para el éxito 
de la investigación, la 
protección de personas o 
bienes jurídicos, o cuando 
exista riesgo fundado de que 
el inculpado se sustraiga a la 

acción de la justicia. Este 
plazo podrá prorrogarse, 
siempre y cuando el 
Ministerio Público acredite 
que subsisten las causas que 
le dieron origen. En todo 
caso, la duración total del 
arraigo no podrá exceder los 
ochenta días. 
… 

… 
… 
… 
… 
… 
… 
… 

… 
Se deroga. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
… 

… 
… 
… 
… 
… 
… 
… 
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… 
… 

 

… 
… 

 

 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- Publíquese el presente Decreto en el Diario Oficial de 

la Federación. 

 

SEGUNDO.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente 

de su publicación.  

 

TERCERO.- Se derogan todas las disposiciones legales de menor 

rango que se opongan al presente Decreto.   
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Dado en el palacio legislativo de San Lázaro a los 14 días del mes de abril de 

2015.  

 

 

 

 

 

 

 

 

DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

DIPUTADO FEDERAL INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

MOVIMIENTO CIUDADANO EN LA  

LXII LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNIÓN. 

 

 


